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Ⅰ．問題設定
障害者においてスポーツは、リハビリに限
らず「楽しみや生きがい、ＱＯＬの向上、自
立や交流の促進等、様々な意味で有用とみら
れる」（吉田，2014，p.856）。受傷した後、
実際にスポーツが自身の生活の中で貴重な活
動領域となった身体障害者（以下「身障者」
と略す）が認められる（吉田，2012，2014，
2016）。それゆえ、ますます障害者スポーツ
を振興していくことが重要と言えるが、スポ
ーツ社会学では障害者及び障害者スポーツの
理解はもとより、正しく障害者スポーツ振興
に寄与すべく、1980 年代頃から特に身障者
を対象とした「スポーツへの社会化」（so-
cialization into sport）に関する研究が行わ
れている 1）。スポーツへの社会化とは、この
研究領域の先駆者 Kenyon and McPherson
（1973）によれば、個人があるスポーツ役割
を学習、取得していくこと、換言すれば個人
があるスポーツに何らかの形で習慣的、継続
的に参加するようになることを意味する。
しかしながら、障害者のスポーツへの社会
化研究は、およそ 1970 年代から蓄積されて
きた健常者のそれと比すれば数少なく、「い
まだに揺籃期」（藤田，2013，p.23）にある
と言わざるを得ない 2）。わが国では特に低調
であるが、1990 年代終盤から、主に「障害
者 ス ポ ー ツ の 花 形 種 目 」（ 吉 田，2014，
p.856）と言うべき車椅子バスケットボール
（以下「車椅子バスケ」と略す）に参加する
身障者を対象に進められている。そうした言
わば身障者の車椅子バスケへの社会化研究は、
先天的身障者を対象とした藤田（1998）を端
緒に、近年では中途（後天的）身障者を対象
に行われている（吉田，2009，2014，2016）。
元Ｊリーガーの現役引退等に関する研究（吉
田，2012）もその一環として捉えることがで
きるが、これらの研究では対象者がわずかに
過ぎず、中途身障者の車椅子バスケへの社会
化の様相について全容を解明するためには研
究蓄積が求められる。そのため、本稿ではこ
の点に関して、新たなタイプの中途身障者に
着目し更なる検討を加える。
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Ⅱ．先行研究と本稿の目的
健常者を対象としたスポーツへの社会化研
究では従来、主として「社会的役割─社会シ
ス テ ム 論 的 ア プ ロ ー チ 」（Kenyon and 
McPherson, 1973）が方法論とされ、個々の
スポーツ参加への影響要因が分析されてきた。
特に社会化の担い手として「重要な他者」3）
が着目され、それは誰かが問われてきたので
ある 4）。一方、中途身障者の車椅子バスケへ
の社会化研究（吉田，2012，2014，2016）で
は、対象者が受傷してから車椅子バスケへの
社会化を遂げていくプロセスで寄与した具象
的な他者、換言すれば当該他者がどのように
（なぜ）重要なのかという点に主眼が置かれ
た。というのも、他者は多様性に富み（井
上・船津編，2005）、他者を重要な他者とい
う「抽象度の高い概念で括ってしまうと、対
象者にとっての他者の意味や重要性の程度等
が把握し難いという問題が生ずる」（吉田，
2014，p.856）からである。
結果として、中途身障者がスポーツへの社
会化を遂げるには種々の他者が貴重な存在で
あることが示された。つまり、中途身障者の
スポーツへの社会化プロセスが「心身が車椅
子バスケットに参加し得る状態になる」まで
の「療養局面」（吉田，2014）ないし「準備
局面」（吉田，2009）と、「その後の車椅子バ
スケットに参加し打ち込み続けるようにな
る」までの「社会化局面」（吉田，2014）な
いし「主要局面」（吉田，2009）とに大別さ
れ、各局面で次のような他者が見出された。
前者においては「かけがえのない他者」（吉
田，2012，2014）、「力づける他者」及び「癒
す他者」（吉田，2014）であり、後者におい
ては「仲間」及び 2 つの意味での「導く他
者」（吉田，2012，2014）、また「かけがえの
ない他者」（吉田，2012）、「誘う他者」（吉田，
2014）である。更に吉田（2014）においては、
上記他者のうち「誘う他者」以外は後述のよ
うな「親密圏」を築く他者と捉えられた。
こうした研究は、重要な他者という既存の
概念に囚われず、中途身障者のスポーツへの
社会化に寄与する他者の意味的差異に留意し、
当該他者がどのように重要なのか（寄与した
のか）という上述のような問いの解明に資す
る新規的な試みとして有意義と言えよう５）。
また、社会学では近年において親密圏、つま
り「具体的な他者の生への配慮／関心を媒体
とするある程度持続的な関係性」（齋藤，
2008）、そうした「間－人格的」な「関係
性」である「親密性の圏」（齋藤，2000）に
関する理論的、概念的な検討が活発化してい
る が（ 野 口，2013； 落 合，2013； 桶 川，
2011；筒井，2008；上野，2009；山田，2005）、
実証研究は高谷（2009，2012）がみられる程
度 で あ る。 も と よ り Habermas（1962 ＝
1994）は愛に満ちた共同体とも言うべき近代
的な「小家族」を親密圏と同一視したのであ
るが、現代では必ずしもそのようには捉えら
れなくなっており、変容する親密圏の実相に
ついて検討を重ねていくことが重要な課題と
みられる 6）。吉田（2014）の試みはこの点で
も意義が認められよう。
ただし、吉田（2009，2012，2014）が対象
としたのは、受傷後に車椅子バスケ活動だけ
に参加し続けた中途身障者、換言すれば単線
的スポーツキャリア（1 つのスポーツ活動の
みへの参加というキャリア）を形成した者に
留まる。そこで吉田（2016）は、中途身障者
はそればかりが望ましいわけではないとし、
受傷後に複線的スポーツキャリア（複数のス
ポーツ活動への並行的な参加というキャリ
ア）を形成していった元カーレーサーの上記
キャリア形成に寄与した具象的な他者につい
て検討を加えた。その結果、療養局面では先
行研究と同様の「かけがえのない他者」と新
たに「寄り添う他者」が見出され、これらは
親密圏を築く他者とも捉えられた。車椅子バ
スケ活動とレクリエーション的なレース活動
とが並行する社会化局面では、先行研究と同
様の車椅子バスケへと「誘う他者」と「導く
他者」、また新たに、車椅子バスケ活動の精
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神的支えとなる「寄り添う他者」と、レクリ
エーション的なレース活動へと「つなぐ他
者」が見出され、誘う他者以外は親密圏を築
く他者とも捉えられた。
ここで留意すべきは、複線的スポーツキャ
リアを有する中途身障者もタイプは 1 つでな
いということ、また上記キャリア形成プロセ
スにおける他者（具象的な他者を含め）関係
性の様相も一様ではない可能性があることで
ある。吉田（2016）が対象としたのは複数の
スポーツ活動をずっと継続した中途身障者で
あるが、本稿では新たなタイプに着目する。
つまり、複線的スポーツキャリアを有すると
はいえ、車椅子バスケ活動を続ける一方、も
う 1 つのスポーツ活動からドロップアウト
（中途離脱）した中途身障者Ａ氏を対象に、
氏の複線的スポーツキャリア形成プロセス、
換言すれば車椅子バスケ及びもう 1 つのスポ
ーツへの社会化プロセスにおける他者関係性
について解明することを目的とする。
Ⅲ．方法
方法はライフヒストリー法を用いる。ライ
フヒストリーとは、端的に言えば「時間的パ
ースペクティブ」を有する「個人の生活の過
去から現在までの記録」（谷，1996，p.6）で
あるが、障害者を対象とする本稿では次の点
を踏まえる必要があろう。
野口（2005）はナラティヴ・アプローチの
視座から、障害者という「クライエント」に
アプローチする際には「専門家はクライエン
トの生きる世界について『無知』であり、ク
ライエントこそが専門家である」から「その
世界をクライエントに教えてもらうという姿
勢」、つまり「無知の姿勢」が肝心であると
言う。この指摘は本稿でも示唆的である。星
加（2008，p.226）によれば、ディスアビリ
ティ・スタディーズ（障害学）でも「当事者
性の意義」が「重視されてきた」。そのため
本稿も、当事者である障害者の目線に留意し、
徹底して対象者へのインタビューで得た語り
を基にライフヒストリーを構成する 7）。中途
身障者の他者への意味づけを踏まえながらキ
ャリア形成プロセスを捉えるには、こうした
ライフヒストリー法が妥当とみられる。
ただし、ライフヒストリー法では「調査者
の視点と問題意識」（谷，1996，p.7）が明確
でないと、取りとめのない記述となるおそれ
がある。そのため、対象者の目線とともにそ
れらも反映し得る半構造化インタビュー法を
用い、対象者Ａ氏の半生をスポーツ活動、ラ
イフイベント、また他者関係性を軸に探った。
そうした中、Ａ氏の語りで重視すべきと判断
された点に踏み込んだ 8）。インタビューはＡ
氏の回想による誤謬を防ぐため 2 回に分けて
実施した。1 回目は 2006 年 3 月にＡ氏の居
住地域の飲食店でメモをとる形式、2 回目は
2012 年 3 月にＡ氏の練習拠点である体育館
ロビーでＩＣレコーダーに録音する形式で実
施した。時間はいずれも 90 分ほどであった。
なお、Ａ氏は筆者の知人である車椅子バスケ
関係者に紹介して頂いた。氏からＡ氏に調査
の主旨等を伝えて頂いた上で、筆者がＡ氏に
電話で調査協力の依頼をすると快諾して下さ
った。Ａ氏とは調査協力の依頼をする際にい
ろいろと言葉を交わしたこともあり、インタ
ビューの際のラポールは良好であった。
ライフヒストリーの呈示に際しては、先行
研究（吉田，2012，2014，2016）と同様に対
象者の語りと筆者の解説とを交えて呈示する
「二重奏形式」（小林，2000，p.109）を用い
るが、上述の通り当事者性を重視し、肝心な
部分ではＡ氏の語りをそのまま示す 9）。Ａ氏
の語り（解釈）を更に調査者が解釈するとい
う「二重の解釈」（小林，1995，p.69）の問
題も看過してはならない。この点については
語りの恣意的解釈（曲解）に留意し、ライフ
ヒストリーを呈示する際に語りを慎重に扱う
より他はない。なお、Ａ氏には氏名をはじめ
実名を表記してよいと言われたが、そうする
と「予測できない迷惑が、本人ないし関係者
にかかるおそれがある」（桜井，2002）。その
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ため、Ａ氏の承諾を得た上で全て匿名表記と
することにした。
Ⅳ．Ａ氏のライフヒストリー
では、Ａ氏のライフヒストリーを呈示しよ
う。はじめにＡ氏が受傷するまでについて、
次に療養局面と社会化局面について順に呈示
する。以下では、「　」はＡ氏の言葉、……
は中略、（　）は筆者の補足を表す。
１．受傷するまで
Ａ氏は 1970 年 10 月、関西地方のＫ市に生
まれた。6 人家族（祖母、両親、4 歳違いの
姉、3 歳違いの兄、Ａ氏）であった。Ａ氏が
小学 1 年の時に両親が離婚し、母親は家を出
た。Ａ氏はその後「姉ちゃん子」になった。
厳しいが面倒見のよい姉に「一目置いてい
た」と言う。小学 5 年の時に祖母が他界した。
Ａ氏は幼少期から活発で近所の子と遊び回っ
た。小学時代は良くサッカーや野球に興じる
一方、「やんちゃ」で「ごんた（ごろつき、
いたずらっ子）」と呼ばれるほど素行が悪か
った。
中学生になると当初より、かつて兄が着て
いた不良っぽい学生服で登校したため「似た
者が寄ってきた」。やがて不良仲間に入った。
そんな中、「珍しいからやってみたい」とハ
ンドボール部に入部したが、同部は全国レベ
ルの強豪であり、すぐに「練習がしんどいか
ら辞めちゃった」と言う。その後は「単車
（バイク）」にはまった。「いわゆる、人にみ
てくれっていう」暴走行為もするようになっ
た。「中学んときが一番悪かった……喧嘩も
した」。補導されたり、父親に児童相談所に
連れて行かれることもあった。
卒業後は進学せず、兄が勤める会社の下請
け会社に就職したが、「命令されるのが面白
くない」と 1 月も経たずに辞めた。「兄にし
ばかれた」と言う。その後は「今で言うフリ
ーター」となった。「あまり人に言えないよ
うな仕事」もした。バイクでは暴走行為ばか
りではなく、ドライブがてら「山を走りに」
行ったりもした。事故に遭ったのは 16 歳の
秋であった。暴走行為中ではなく、「集団で
こう、たむろしとったんですよ。……ちょっ
とパッと走ってくるわっていう中での事故」
であった。バイクに友人と 2 人乗りして遊ん
でいた際に車と激突し、激しく跳ばされた。 
1 台目の救急車が「首切って、血ふいてた」
という「連れ（友人）」を運んだ。Ａ氏は「3、
40 分かかるぐらい」のＧ市にある「おっき
な病院」、Ｌ病院に 2 台目で搬送された。
２．療養局面
Ａ氏は翌年 5 月まで、およそ 8 ヶ月Ｌ病院
に入院した。当初は 1 週間ほどＩＣＵに入り、
その後「普通の 6 人部屋」に移った。Ａ氏は
手術を 4 回受けた。「背中やって、足やって、
背中もう 1 回」と「膀胱の結石」の手術であ
った。「3 ヶ月ほど」は「ずっと寝たきりで
天井ばかりみてた」。この間、Ａ氏は自身の
怪我について次のように思っていた。
【語り１】「頭蓋骨、割れてたんで。あと、
まあ足から恥骨や坐骨や、いろんなとこ折れ
てたんですけど……まあ治るって思ってまし
たね。……弁慶の泣き所っていう所ですか、
あそこが真っ二つに割れとったんですよ、骨
がね。それでそこも手術して、背中も開いて
すぐ手術したんですけど、そこにギプス巻い
てたんで、これのせいで俺動かれへんのやっ
て思ってたんですよ。で、何か知らんけどち
ょっとこう、感覚ないとこ一杯あるんですけ
ど、それは何かまあ痺れとんやろうって、ま
さかの世界で、まあ骨折れたから治るわと」。
Ａ氏はこのように「落ち込む怪我じゃな
い」し、また正月に皆で（バイクで）走ろ
う」と楽観視していた。治らないとは「微
塵」も思わなかった。見舞いに来てくれた
「友達」と「早く出たい遊びに行きたい、ひ
たすらそれだけでしたね」と言う。「親兄
中途身体障害者の複線的スポーツキャリア形成プロセスと他者関係性──ある車椅子バスケットボール選手のライフヒストリー──
9
弟」は「ちょこちょこ来てくれ」たが「ほと
んど話もせず」にいた。 
事故から 3 ヶ月ほど経つと、医師から直接
に「脊髄折れてるから……このまま一生治ら
へんと思う」と告げられた。「そこからです
ね、べこっとへこんじゃいました……その日
はもう何か、ずっと泣いてましたね」とＡ氏
は言う。「世界一不幸やわ」と心境が一変し
たが、程なくして車椅子に乗れるようになっ
た。「そこから座れるようになって」、身体機
能が「段々」改善し、やがて自宅に外泊する
ことができた。その際の様子を次のように言
う。
【語り２】「正月にはもう、やっと家に帰っ
たんですよ。（事故から）4 ヶ月目ですよね。
家帰ったというか外泊で、……外泊した時に、
連れとかが誘いに来てくれて、車出して遊び
に連れて行ってくれる。そういうのがあった
んで、あー嬉しい話やなと」。
また、家族とご飯を食べた際、父が発した
言葉が「グッときた……めっちゃ覚えてるん
ですよ」と言う。
【語り３】「兄ちゃんと姉ちゃんとお父さん
と俺と 4 人でご飯食べた時に、お父ちゃんが
久しぶりやなって、こう改めて、4 人でご飯
食べたのはいつ振りやと言った時にちょっと、
うるうるきちゃって、お父ちゃんもちょっと
涙目で久しぶりやなーと、ちょっと、やっぱ
りそんだけ迷惑かけたなっていうのもあるし、
……ずっと支えになってますね、その言葉。
……今も胸にあるんです、……その言葉で何
か家族っていう感じしましたね、家族なんや
っていう。お父ちゃんはその、僕の事故から、
頭が真っ白気になっていって……俺のせいや
なって、苦労したら白髪になるっていうの初
めて体験したというかみたって、びっくりし
ましたね」。
病院に戻ると、「立つ訓練」や「立って血
流変えたりとか、いわゆる一般リハビリ」が
始まった。「まだ治療」もあった。そんな中、
「連れ」が夜間に「単車」で「ちょいちょ
い」病院の前に誘いに来た。Ａ氏は「パジャ
マのまま病院出て、駐車場に車椅子置いて、
友達に単車乗せてもらって……走りに行っ
た」ことが「1 回だけ」あった。その際は看
護師にみつかり「滅茶苦茶怒られました」と
言う。また、「友達」や「兄ちゃん」と「外
に普通にご飯食べに行ったりとか」もした。
「迎えに来てくれた」という人達は「連れ」、
「暴走仲間」、地元の「先輩から後輩」等「一
杯」いた。「全員友達」で「いつも遊んでた
グループが入れ替わり立ち代わり」来てくれ
たが、なかでも中学校時代の同級生Ｈ氏は
「一番仲の良かった」特別な存在、「親友」で
あった。Ｈ氏についてこう語る。
【語り４】「やっぱり一番はこいつです、こ
いつは最初から最後までもう。……ポンと連
れ出していったり、何か行こうかってやって
くれたのはもう全部こいつですね。……中学
卒業する頃かな。まあ卒業前までずっと、遊
んではいたんですけど、中学 3 年ときぐらい
から。でも、卒業してからすっごく仲良くな
りましたね。……いっつも飯食いに行っとっ
たんですよ。……やんちゃなグループに入っ
ててやんちゃなやつですよ、別に真面目なや
つじゃない（笑）。……ずっと一緒でした。
……遊び仲間、飯仲間、飲み仲間。毎日でし
たね」。
Ｈ氏をはじめ友達は「（Ａ氏を連れて）行
ける場所を選んでくれ」たりＡ氏を気遣って
くれた。Ａ氏は彼らに対し、「こんなんでず
っと遊ぶのしんどいしなとか、辛いよな悪い
よなって、いろんなありましたね、悪いなっ
て気持ちは一番あった」と言う。「もうそん
なん、わざわざ合わせて遊ばんでええでと、
もっと楽しいことしてええでとか」思いつつ
も「友達と遊んでたので、まあこうね、ふっ
切れてはいないけどこう、忘れさせてもらっ
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てた」し「楽しかった」。そんな中で「ドン
ドンドンドン自分も元気になって」きた。
「車椅子の乗り降りとかも……だんだん達者
になって」きた。5 月になると退院し、リハ
ビリ施設へ移った。車椅子での移動は「もう
全然いけますね」というレベルに達していた。
３．社会化局面
Ａ氏は「社会復帰というか、自分で生活す
るため」に、翌年 3 月末までリハビリ施設で
過ごした。そこでは「（自身の状態が）世の
中で一番酷いと思ってた世界が変わった。
……すっごいたくさんいろんな障害者の人が
いるんですよ。……自分の方が軽いやって、
びっくりしました」と言う。Ｌ病院では「障
害者との接触が全く」なかったのである。
数ヶ月間はリハビリを「何となくやってい
た」。そんな中、Ａ氏はまず、周りから誘わ
れ車椅子マラソンを始めた。夏になると、車
椅子バスケＩクラブのメンバーがＡ氏の所に
「やらへんか」と「誘いに来た」。Ａ氏は誘わ
れた理由について「もしかしたら体育の先生
が、チーム（Ｉクラブ）の人に、粋のえーの
おるぞとかって言ったかもしれないです」と
察する。Ｉクラブが練習している体育館はリ
ハビリ施設に隣接しており、Ａ氏の「体育訓
練」を担当する先生とＩクラブのメンバーと
は身近な関係にあったからである。
Ａ氏はＬ病院に入院している間、医師から
「あっち（リハビリ施設）行ったら車椅子バ
スケットとか何かいろいろスポーツやってる
よとは聞いてた」が、Ｉクラブのメンバーか
ら誘われるまでは「（車椅子バスケを）みに
行くこともなく、そんなこともすっかり忘れ
てるような状態」であった。軽い気持ちで練
習をみに行くと、「もうすっごいやっててウ
ワーこんなん絶対無理や」と感じる反面、
「何かしたいなってのはあった」し「やりた
いって」思った。程なく競技用車椅子を借り
て練習に参加すると容易ではなかった。「で
きなかったんですよ最初、ボールも届かへん
し」と言う。
間もなく、同じ体育館で練習している強豪
ＰクラブのＮ氏がＡ氏の「師匠」となる。Ｎ
氏はＡ氏と同じ左利きであったため、I クラ
ブの先輩がＮ氏に「教えたってくれへんか」
と頼んだのが発端である。Ａ氏は当初、「（両
クラブのメンバーは）皆一緒に練習してるか
ら一緒（のクラブ）やと思うてた」。それだ
け両クラブは敵対するとはいえ友好的な関係
にあった。やがてＡ氏は予定通りＩクラブに
入ったが、Ｉクラブの方が「目茶目茶弱かっ
た」。
Ｎ氏は体育館の近くにある職業訓練施設の
事務職員であり、車椅子バスケで世界選手権
日本代表であるばかりか、陸上競技の短距離
種目でもパラリンピック出場という輝かしい
経歴を有していた。Ａ氏はＮ氏について、ま
ずこう語る。
【語り５】「バスケに関してはこの人との出
会いがすごかったですね。……切り口ですか
らね。……左利きですごく親切に教えてくれ
とったんですよ。……師匠なんて言ったこと
ないですけど。まあ一番の、こう、何やろな
ー、まあ師匠ですよね、言葉が出てこないで
すけど。……バスケットでバンバンバンバン
上がるためにＮさんがいろいろ教えてくれ
た」。
Ａ氏は 10 月に自動車免許を取り、それか
ら車椅子バスケを「かなり本気でやりだしま
した」と言う。Ｎ氏に教えてもらう回数も増
え「伸び率が大分変わってきた」。また、「や
ったらやるだけもうすぐ目にみえて、自分で
分かるんですよね、ちょっと速くなってるよ
なって。で、練習でこうアップで走るじゃな
いですか。で、追いつけなかった人に対して、
すぐ追いついていくんですよね、そういうの
がね、楽しくて」と言う。
リハビリ施設入所中は、「週に 2 回あっ
た」Ｉクラブの練習に留まらず、体育館の休
館日以外は自主練習に励んだ。「ひたすらバ
スケットしてたんです僕」と言う。「坂上
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り」も「お昼と晩と、1 日 2 回、必ず」行っ
た。Ｎ氏が教えてくれた「（練習）メニュ
ー」を「ひたすらやってた」。リハビリのメ
ニューよりも「タフやんと思いながら」車椅
子バスケ「づけ」の生活を送った。Ｎ氏との
関係についてＡ氏はこうも語る。
【語り６】「Ｎさんが、独身やったんで、晩
ご飯も毎日一緒に……で、あのー付き合って
くれててそういうのでいろんな話もさせても
らって、まあいい話悪い話あるかもしれない
ですけど、まあ人とね、連れと、楽しいこと
以外ねしなかったようなことを、怪我してこ
う人の話をじっくり聞いたり、聞いてもらっ
たりってなかったんですよね。そういうので
はすごく、今までなかった人生の中であった
んかなと思う」。
Ｎ氏の他に「チームメイト」も重要であっ
た。「（彼らは）きっかけじゃなくて、ずーっ
と長いことやってるので当然、ありますけど、
それも皆チームなんで」と言う。また、「体
育館の職員」や「Ｙ先生」も「おっき」かっ
た。Ｙ先生は「僕がおる時から、すごいバリ
バリ」で「協力的にいろんな所回してくれた
り、いろんな環境を知らない間に与えてもら
ってたのかもしれないですね、分からないで
すけど」と言う。
Ａ氏はリハビリ施設で 11 ヶ月ほど過ごし
た後、隣接する職業訓練施設に移った。そこ
で所定の訓練を重ね就職するまでの 1 年間も、
Ｎ氏の「教え」を受けながら「昼休みも体育
館来て、（訓練が）終わったらすぐ体育館来
てひたすら」車椅子バスケに打ち込み続けた。
試合に出場することもあった。
他方、先に始めた車椅子マラソン活動も続
けた。「昔は二足のわらじいけとったんです
よ。代表レベルやったら難しいですけど。今
はもう全然違う、トレーニング専門化してる
んで無理なんですけど」と言う。職業訓練施
設入所中は「（競技成績としては）どっちか
いうと代表的なのは陸上の方」であった。
「全国のハーフマラソンで優勝した」のであ
り、全国身体障害者スポーツ大会やフェスピ
ック大会にも長距離種目で出場した。
とはいえ、Ａ氏は車椅子マラソン活動に惹
きつけられることはなかった。「味気なかっ
た」のである。退所後、車椅子マラソン活動
を止めた。Ａ氏はそれについて心境をこう語
る。
【語り７】「これはちょっと面白くないと。
何か勝っても 1 人やし、どうなんかなと。
……こんなほとんどポッと出て優勝して本当
そんなんでいいんかなっていうのと、あと、
練習が面白くなかったんですよ。……一緒に
練習したり教えてくれとった先輩はおるんで
すけど、何かさびしかったというか……性格
的に皆とワイワイやるのが好きなのもあるん
ですけど……さびしがりやなんです」。
Ａ氏はずっと車椅子バスケにウェイトを置
いていた。電気関係の会社に就職した後も車
椅子バスケに励んだ。「（Ｎ氏と練習する）回
数はちょっと減りましたけど当然」のように
Ｎ氏の指導も暫く受けた。Ａ氏は上達が速く、
翌年には日本代表に選出された。Ｉクラブは
その翌年、Ｐクラブを凌ぎ全国大会に初出場
し優勝を遂げた。Ａ氏はその後も日本代表と
して活躍した。 
Ⅴ．考察
１．療養局面における他者関係性
Ａ氏は事故から 3 ヶ月ほど、骨折だから
「治る」と思い続けていた（【語り１】）。それ
だけに、告知されると「世界一不幸やわ」と
かなり落ち込んだ。やがて、身体機能が改善
し自宅に外泊した際、正しく親密圏を築く
種々の他者が認められる。
まず、【語り２】から、Ａ氏に対する「連
れ」の気配りと、それをＡ氏が「嬉しい話や
な」と受け取ったことが分かる。そうした
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「連れ」は、Ａ氏の療養生活で精神的支えに
なったという点で「困難克服へ向けた営みの
サポート役となり得る」他者である「仲間」
（吉田，2012，p.591）とみてよい。また、【語
り３】のように、Ａ氏は家族で食事をした際
の「久しぶりやな」という父親の言葉で「家
族っていう感じ」を覚え、それが「ずっと支
え」となった。食事の際に、Ａ氏は父親との
絆を実感したに違いない。しかも、白髪が増
えた父親をみて、「迷惑かけた」父親の自身
に対する親身な思いを感じずにはいられなか
った。それゆえに、社会復帰へ向かうにあた
り父親が精神的支えとなった。父親は、先行
研究で見出された「過酷な困難を克服するた
めに必要な気力の源泉となる代わりなき他
者」である「かけがえのない他者」（吉田，
2014，p.863）と捉えられる。
Ａ氏が病院に戻った後にも、周囲には「連
れ」の他に「暴走仲間」、地元の「先輩」や
「後輩」等がいた。そうした「入れ替わり立
ち代わり」来てくれた「グループ」も上述し
た「仲間」に他ならない。Ａ氏の精神的支え
となり心の快方に寄与したとみられる。他方、
【語り４】から分かるように、「一番仲の良か
った」という「親友」Ｈ氏は「仲間」といえ
ども、先行研究でも見出された「当人の傍に
寄り添い精神的支えとなる他者」である「寄
り添う他者」（吉田，2016，p.63）と捉える
のが妥当である。Ａ氏は各々により、「ふっ
切れてはいない」ものの「ドンドンドンドン
自分も元気になってきた」のである。
このように、Ａ氏が療養局面を乗り越える
のに貴重な存在であったのは、程度の差こそ
あれ「かけがえのない他者」（父親）、複数の
「仲間」、それに「寄り添う他者」（親友）で
あり、いずれも他ならぬＡ氏に対して親身で
持続的、人格的な関係性を有していたとみら
れ、親密圏を築く他者とも捉えられる。先行
研究（吉田，2012，2014，2016）で見出され
たこの種の他者は、家族、医療スタッフ、親
友であるから、対象者との間柄という点では
仲間という新たな知見が得られたと言える。
中途身障者の交友関係によっては、そうした
仲間も親密圏を築くことがあるのだろう。と
もかく、中途身障者が心身ともに過酷な状態
にある療養局面を克服するにあたり，基本的
には受傷前に築かれていた親密圏が精神的支
えとして貴重な存在となることが窺われる。 
２．社会化局面における他者関係性
「社会復帰」へ向けリハビリ施設に移った
Ａ氏は、そこで車椅子バスケと車椅子マラソ
ンを始めた。他者についてみると、まず、Ａ
氏を車椅子バスケないし車椅子マラソンへと
「誘う他者」（吉田，2014）がいたことは言う
までもない。それはＡ氏の各種目への社会化
の契機となったが、別段親密圏を築く関係に
あったわけではない。その後、Ａ氏が車椅子
バスケへの社会化を遂げていくのに貴重な存
在であったのは何と言っても「師匠」Ｎ氏で
ある。Ａ氏は、Ｎ氏の他にも「チームメイ
ト」、「体育館の職員」、「Ｙ先生」も重要であ
ったと言うが、Ａ氏の語りからみてそれらを
Ｎ氏と同等に捉えるには無理がある。
【語り５】のように、Ｎ氏は当初よりＡ氏
に車椅子バスケを「すごく親切に教えてくれ
とった」のであり、Ａ氏のプレーの上達に大
いに寄与したとみられる。Ａ氏は上達するこ
とで車椅子バスケの虜となっていった。しか
もＡ氏とＮ氏の付き合いは練習に留まらなか
ったことが【語り６】から分かる。Ａ氏はＮ
氏と「晩ご飯も毎日一緒」にとる中で、「怪
我」に関わる話も「じっくり聞いたり、聞い
てもらったり」と親しい付き合いを続けた。
Ｎ氏はＡ氏にとって、正しく「意図的（能動
的）にせよ無意図的にせよ、当該活動（方
向）へ惹きつける他者」である「導く他者」
（吉田，2014，p.864）と捉えられ、しかも
「親密圏」を築く関係にあったとみてよい。
こうした車椅子バスケ界の先輩という「導
く他者」ならびに「親密圏」を築く他者は先
行研究（吉田，2012，2016）でも認められて
いる。この種の他者及び親密圏は、中途身障
者の車椅子バスケへの社会化、換言すれば中
中途身体障害者の複線的スポーツキャリア形成プロセスと他者関係性──ある車椅子バスケットボール選手のライフヒストリー──
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途身障者と車椅子バスケをつなぐ鍵を握る存
在と言えようが、Ａ氏の社会化局面には先行
研究の知見にはみられない面もある。
Ａ氏は当初、車椅子バスケ活動とともに、
車椅子マラソン活動というもう 1 つのスポー
ツ活動も行っていた。こうした複線的スポー
ツキャリアを有する点については先行研究
（吉田，2016）の対象者である元カーレーサ
ーＭ氏と同様であるが、Ｍ氏がもう 1 つのス
ポーツ活動、つまりレース活動もずっと続け
たのに対し、Ａ氏は車椅子バスケ活動を続け
る一方、車椅子マラソン活動からドロップア
ウトした。こうしたＭ氏と異なる点が本稿で
Ａ氏を取り上げた所以であるが、Ａ氏は車椅
子マラソンで全国大会優勝を果たしたにも拘
らず何故ドロップアウトしたのであろうか。
端的に言えば、他者による面が大きい。Ｍ
氏が車椅子バスケ活動とともにレース活動も
続けたのは、それが受傷前に取り組んでいた
類の活動であったという点も踏まえるべきだ
ろうが、そうだとしてもレース活動において、
日常生活でも支えとなる「レース仲間」とい
った親密圏を築く他者（「つなぐ他者」）が得
られなければ継続できなかったに違いない
（吉田，2016）。一方、Ａ氏の車椅子マラソン
活動では、そうした他者が不足していたとみ
られる。【語り 7】のように「勝っても 1 人」
であった。「一緒に練習したり教えてくれと
った先輩」はいたから、練習において他者が
不在であったわけではないが、「性格的に皆
とワイワイやるのが好き」というＡ氏にとっ
て「何かさびしかった」のである。「練習が
面白くなかった」のも、車椅子マラソン活動
における親密圏を築く他者の不足によると言
えよう。Ｎ氏のような導く他者に恵まれた車
椅子バスケ活動とも対照的であり、Ａ氏がそ
うした車椅子マラソン活動に惹かれなかった
のも無理はないだろう。
先行研究（吉田，2014，2016）では、対象
者のスポーツへの社会化にどのような具象的
な他者が寄与したのかが着目されてきた。そ
れに対しここでは、そもそも当該スポーツ活
動における親密圏を築く他者の不足が、中途
身障者の当該スポーツへの社会化に支障を来
したという知見が得られた。Ａ氏のケースは、
中途身障者に限らず障害者のスポーツへの社
会化をおし進めるには、そうした他者の存在
が貴重であることを逆説的に示してくれるケ
ースと言える。
Ⅳ．まとめ
複線的スポーツキャリアを有するとはいえ、
車椅子バスケ活動を続ける一方、もう 1 つの
スポーツ活動からドロップアウトした中途身
障者Ａ氏の上記キャリア形成プロセス（車椅
子バスケ及びもう 1 つのスポーツへの社会化
プロセス）における他者関係性について検討
してきた。主な知見は次の通りである。
まず、療養局面で寄与した他者として、
「かけがえのない他者」（父親）、複数の「仲
間」、それに「寄り添う他者」（親友）が認め
られ、いずれも親密圏を築く他者とも捉えら
れた。親密圏を築く他者と対象者との間柄と
いう点では仲間という新たな知見が得られた
と言える。こうした知見から、中途身障者に
おいて心身ともに過酷な状態にあるとみられ
る療養局面では、基本的には受傷前に築かれ
ていた親密圏が精神的支えとして貴重な存在
となることが窺われる。
続いて社会化局面では、車椅子バスケへと
「誘う他者」が認められた。また、車椅子バ
スケ界の先輩という「導く他者」が認められ、
これも「親密圏」を築く他者と捉えられた。
こうした点も先行研究の知見を支持するもの
であり、この種の他者は中途身障者の車椅子
バスケへの社会化をおし進める鍵を握る存在
とみられる。一方、もう 1 つのスポーツ活動
については先行研究とは対照的な知見が得ら
れた。つまり、Ａ氏はもう 1 つのスポーツ
（車椅子マラソン）活動からドロップアウト
した。それは、多少ともＡ氏の性格による面
もあろうが、特にこの活動における親密圏を
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築く他者の不足によるものとみられた。
冒頭で述べたように、障害者及び障害者ス
ポーツの理解はもとより障害者スポーツ振興
に寄与し得る知見を得るには、障害者のスポ
ーツへの社会化に関して幅広く研究を展開し
ていくことが重要である。対象としては、車
椅子バスケ男子に比して普及度が低く他者関
係性が少ないとみられる車椅子バスケ女子、
もとより他者関係性が少ないとみられる個人
種目、下肢以外の中途身障者、それに先天的
身障者等、様々な種目や障害が挙げられる。
車椅子バスケ男子についても、先行研究とは
異なるタイプの障害者をも対象とし、研究を
蓄積していくことが求められる。
付記：本研究は JSPS 科研費 23500750 の助成
を受けたものである。
【注】
1） 健常者を対象としたスポーツへの社会化研
究は健常者のスポーツ振興、特にスポーツ
の大衆化を推進していくための有効な資料
を提供してきた（岡田・山本，1984）。こ
のことに鑑みると、スポーツへの社会化の
視点は、障害者を対象に検討する際にも障
害者スポーツ振興のために有効な知見を提
供し得るに違いない。
2） スポーツと社会化に関する多様な研究視点
及 び 研 究 内 容 を 提 示 す る Coakley and 
Donnelly（2009 ＝ 2011）も障害者につい
ては取り上げていない。この研究領域では、
それだけ障害者が着目されることはなかっ
たとみられる。
3） もとより重要な他者とは「主として心理的
な意味において高い重要性を付与された他
者 」 で あ る「 意 味 あ る 他 者 」（ 後 藤，
1988）と同義である。
4） 従来のスポーツへの社会化研究の概要につ
いては山口・池田（1987）、山本（2005）、
吉田（2013）、藤田（2013）を参照された
い。
5） しかも、スポーツへの社会化研究の主要な
課題の 1 つである社会化プロセスのダイナ
ミズムを捉えたものでもあり、その点でも
意義が認められよう。
6） 親密圏をめぐる議論は Habermas が初発
とみられる。氏は公共圏との関連から親密
圏に着眼し、こうした家族を親密圏と同一
視 し た（Habermas, 1962 ＝ 1994）。 し か
しながら、現代では家族の崩壊や縮小ある
いは家族におけるジェンダー等の問題が顕
著となる中、家族が親密圏に当たらない者
や親密圏を家族の他に求めざるを得ない者
が稀ではなくなっている（上野，2009；山
田，2005）。現代における親密圏の実相に
関する研究蓄積が求められる。
7） もとよりライフヒストリー法の今日におけ
るデータ収集の方法は「口述史の聞き取
り」（谷，1996，p.4）、つまりインタビュ
ー法が主流となっている。
8） インタビューにおいてはＡ氏の生活の多面
性、言わば「『全方位アンテナ』を張り巡
らすこと」（石原，1996，p.33）にも留意
した。
9） 小林（2000，pp.106–110）によれば、ライ
フヒストリーは「語りの言葉をそのまま活
かした部分と〈わたし〉が解説する部分と
を交互に重ねて呈示する形式」である「二
重奏形式」により「テクストとして読むこ
とが可能なものになり、他者が理解できる
ものになる」とともに、読者に対し「リア
リティを伝えられる」ようになる。
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